Ist der christliche Glaube eine Religion ?
Es ist in der Theologie des 20. Jahrhunderts gefragt worden: Lässt sich das Christentum in die Reihe der Weltreligionen einordnen? Versteht man unter der Religion eine Lebensbewegung, die sich wie Politik, Wirtschaft oder Wissenschaft in allen Kulturen antreffen lässt, so könnte man diese Frage mit Ja beantworten. Der christliche Glaube hat von seinen geschichtlichen Anfängen an Institutionen ausgebildet, sich mit Kult und Priestern, mit Heiligen und Riten umgeben. Er nimmt unbestritten an der Wirklichkeit der Religionsgeschichte teil. Misst man diesen Glauben jedoch an seinem Inhalt, an der Gestalt Jesu und an der Christusverkündigung, dann wird die Antwort sehr viel schwieriger. Drei repräsentative theologische Entwürfe unseres Jahrhunderts (K. Barth, D. Bonhoeffer und P. Tillich) haben in aller Form bestritten, dass der christliche Glaube sich als Religion darstellen und begreifen lässt.

a) Verneinung der Frage

K. Barth, D. Bonhoeffer und P. Tillich führen den Gott der Bibel programmatisch gegen die Gottesbilder der Religion ins Feld. Die gemeinsame Basis ihrer Argumentation ist der Gegensatz von Offenbarung und Religion. Dabei repräsentiert die Religion den ständigen Konfliktpartner des biblischen Glaubens: sie wird von K. Barth in die Nähe der „natürlichen Gotteserkenntnis“ gerückt, von D. Bonhoeffer als »metaphysisches«, zeitgeschichtlich bedingtes Gewand des Christentums angesprochen und von P. Tillich als Transzendenzbewegung des Menschen begriffen.

Religionsgeschichtlich lassen sich diese Beschreibungen nicht einordnen. Das ist auch nie ihr Anspruch gewesen. Sie blicken in eine andere Richtung. Sie wollen das Christentum aus der Bindung an ein bestimmtes Weltbild lösen und auf diese Weise die Theologie an den Ursprung der ihr eigenen Rede von Gott zurückführen. Darauf beruht ihre nachhaltige Wirkung, die weit über Europa hinausreicht.

(I) Karl Barth. Was Religion ist und sein kann, lässt sich nicht phänomenologisch erschließen, sondern muss im Licht der Offenbarung erklärt und begriffen werden: In der Religion haben wir es mit einer Weise des Wahrnehmens und Denkens zu tun, die nur als ein Verhalten des Menschen angesichts der Wirklichkeit Gottes verständlich wird. Sie ist einerseits »Unglaube« (Kirchliche Dogmatik I/2,324ff) und wird andererseits doch als das unvermeidbar »menschliche Gesicht« der Offenbarung (ebd. 306) gewürdigt: Einerseits ist Unglaube das Verhalten des Menschen, der sich der Konfrontation mit Gott entzieht, indem er an die Stelle der ihn herausfordernden göttlichen Wirklichkeit ein selbstentworfenes Gottesbild setzt. Seine »Religion« ist so verstanden tatsächlich eine »Häresie«, die die christliche Kirche gleichsam von innen her bedroht. Andererseits vollzieht sich die Konfrontation mit der Wirklichkeit Gottes unabdingbar in eben dieser »religiös« geprägten Lebenswelt des Menschen. Sie ist der Ort, an dem Gott sich unserer Erfahrung zugänglich gemacht hat und insofern das »menschliche Gesicht« der Offenbarung. K. Barth spricht von Gottes Verborgenheit in der Welt menschlicher Religionen und kann diese Religionen (als Ort der Offenbarung) daher der »guten Schöpfung Gottes« zurechnen (Kirchliche Dogmatik IV/3, 850). Der menschgewordene Gott kommt in der Welt der Religionen in sein »Eigentum« (Joh l,ll). Er kann seine Wahrheit hier gleichnishaft aufleuchten lassen. Damit wird seine Offenbarung aber zum Schlüssel, der das allen Religionen verborgene Ziel menschlicher Erlösungssehnsucht, den Grund der von ihnen wachgehaltenen Gottesfrage, erst aufzuschließen vermag.

Der neuzeitlichen Engführung, die in der Religion nur eine "Projektion" des menschlichen Bewusstseins zu erkennen meint (L. Feuerbach, K. Marx), ist Barth nicht erlegen. Indem er "die" Religion in den Horizont der guten Schöpfung Gottes zurückholt, öffnet er sich "den" Religionen in einer Weite, die sich mit Harnacks These über das historische Christentum als ein »Kompendium der Religionsgeschichte« grundsätzlich zu einigen weiß. In den Religionen »bekennt« sich die Welt dazu - »ohne zu wissen und zu wollen, was sie tut« -, dass Gott ihr »nicht nur unbekannt, sondern auch bekannt ist« (Kirchliche Dogmatik IV/4 [Nachlass], Z13). Aber das Wahrheitszeugnis der Religionen bleibt ein implizites, ihnen selbst verborgenes Zeugnis. Insofern verläuft eine Grenze zwischen der Offenbarung, die »sich selbst« zur Geltung bringen will, und den Religionen, die sich mit bloßen »Surrogaten« abfinden müssen.

K. Barth schließt also die christlichen Kirchen mit den sog. Religionen in der Solidarität der Sünder zusammen, die den Versuch der Vereinnahmung (»Nostrifikation«) Gottes für ihre eigenen Ziele und Zwecke keineswegs schon hinter sich haben. Dass auch den christlichen Kirchen die Wahrheit nur in »irdenen Gefäßen« (vgl. 2. Kor 4,7) anvertraut ist, bricht jeden Alleinvertretungsanspruch und lässt sie mit allen Weltreligionen darauf warten, dass Gott noch mehr mit ihnen vorhat.

(2) Dietrich Bonhoeffer. Kein zweiter Theologe hat wie D. Bonhoeffer das Problem der Religion zur Schicksalsfrage des neuzeitlichen Christentums erklärt. Im Unterschied zu K. Barth führt er in seinen Analysen jedoch nur die spezifisch neuprotestantische Linie der Religionskritik weiter. Er sieht sich - in einer geschichtlich fortgeschrittenen Stunde - nahezu ausschließlich mit dem Phänomen der zu Ende gehenden Religion konfrontiert, das er als eine Lebenswirklichkeit der europäischen Kultur begreift. Wie ein roter Faden durchzieht seine Überlegungen der Versuch, den großen Prozess der Säkularisierung nachzuzeichnen (vgl. Widerstand und Ergebung, Neuausgabe 365 f), »an dessen Ende wir heute stehen« (Ethik 102). Hier gewinnt seine Deutung der Religion als eines »heute« fast schon bedeutungslos gewordenen Übergangsphänomens ihre schärfsten Konturen. 

Es sind im wesentlichen drei Merkmale, die diese Religion als ein bloßes »Gewand des Christentums« (Widerstand und Ergebung, Neuausgabe 306) kenntlich machen, aus dem wir unvermeidlich einmal herauswachsen werden.

Die Religion gehört für D. Bonhoeffer einem bestimmten Weltbild an, das als Spitze und Abschluss ein höchstes Wesen verlangt. Sie lebt von der Erfahrung der Grenze. Die Grenzsituation des Menschen (Not, Schuld, und Tod) hat die Religion aus der Öffentlichkeit der Welt in die Sphäre des nur »Persönlichen« und »Privaten« abgedrängt. Ihr Ort ist die Innerlichkeit. Damit aber hat sie ihre Verbindlichkeit, den Bezug zum Wahrheitsbewusstsein der eigenen Zeit, verloren. Umso nachdrücklicher versucht sie - so die berühmt gewordene provozierende These - der »mündig« gewordenen Welt zu beweisen, das sie ohne den »Vormund Gott« nicht leben könne (Widerstand und Ergebung, Neuausgabe 357).

Man muss D. Bonhoeffers Analysen von ihrem theologischen Ziel her verstehen, dem Hinweis auf das Christus-Zeugnis des Neuen Testaments. Sie wollen der Gefahr begegnen, Gott an der falschen Stelle zu suchen, dort, wo wir ihn »haben wollen« und brauchen, statt dort, wo er sich selbst offenbart hat. Hier haben D. Bonhoeffers fragmentarisch gebliebenen Entwürfe noch heute Aktualität. Hier liegt allerdings zugleich auch ihre zeitgeschichtliche Schranke. Denn selbst wenn die Religion nur eine geschichtlich bedingte Ausdrucksform des Menschen wäre, so ist die Frage doch unabweisbar: Was stößt in das Vakuum der Gesellschaft nach, wenn die Religion aus ihr auszieht ?

(3) Paul Tillich.  Tillichs Auseinandersetzung mit der Religion bewegt sich auf einem zur dialektischen Theologie parallel verlaufenden Weg. Der Religionsbegriff empfängt seine Prägung durch den Gegensatz zur Offenbarung, dem »Unbedingten«, wie es in Tillichs philosophisch inspiriertem Denken heißt. Er gehört der »Welt des Bedingten« an (Gesammelte Werke I, 369). Dementsprechend wird die Religion als eine Funktion des menschlichen Geistes begriffen - mit der unvermeidlichen Folge, dass sie nun als der Versuch erscheint, sich des Unbedingten zu bemächtigen und es dadurch zu verfälschen, hat sie doch gar keine andere Möglichkeit als das »Transzendente« zu einem Korrelat von Welt umzubiegen. Ihr Gegenspieler ist die »absolute« Religion, die aus der »lebendigen«  Beziehung auf eine letzte göttliche Wirklichkeit lebt. Sie will - der Gegensatz könnte nicht härter akzentuiert werden - »Offenbarung, Heil, Wiedergeburt Leben ..., sie will das unbedingte Reale, sie will Gott« (ebd. 382). Hier gibt es keinerlei Brücken: Vor der Offenbarung der Unbedingtheit Gottes ist alle Religion - nichts.

Tillich hat diesen Ansatz mannigfach modifiziert und ihn unter Einbeziehung der Weltreligionen weiter zu verdeutlichen versucht. Doch hat sich darüber der problematische Zug, der auf ein jenseits aller historischen Gestalt liegendes Letztes zielt, eher verstärkt: den Religionen, das Christentum eingeschlossen, steht das, was den Menschen »letztlich angeht«, als ein unveränderlicher, sie kritisch überholender und in Frage stellender Maßstab gegenüber. Die Religion müsste imstande sein, sich selbst als geschichtliche Religion zu überwinden. Das ist aber unmöglich.

b) Religion in den christlichen Konfessionen

Der Gegensatz zwischen Religion und Offenbarung, der die drei skizzierten Entwürfe prägt, reißt auseinander, was der Sache nach von jeher beisammen gewesen ist. Das wird an Tillichs überzogenen Schlussfolgerungen eindrucksvoll sichtbar. Jede Religion lebt von dem unverfügbaren Ereignis einer göttlichen Zuwendung, die

im menschlichen Lebenszusammenhang durch Kult, Ritus und Sitte wiederholt und angeeignet wird. So auch der christliche Glaube. Er lebt von dem Ereignis, dass Gott sich in Jesus von Nazareth in einmaliger Weise offenbart hat, und wird doch erst durch die Verbindung mit einer bestimmten kulturell und sozial geprägten Wirklichkeit als eine geschichtliche Bewegung greifbar, die zu Gemeindebildung, Bekenntnis und Lehre führt. Das stellt ihn als

Religion in die Gemeinschaft aller Religionen und unterscheidet ihn zugleich als geschichtliche Antwort auf das singuläre Hervortreten des Gottes Jesu Christi von allen anderen Religionen. 

Seit das Opfer Noahs nach der Sintflut von Gott angenommen wurde, sind die Verheißungen des biblischen Gottes unlösbar in die Kultur- und Religionsgeschichte der Menschheit eingebunden (Gen 8,20ff). Die religiöse Gestalt, ohne die kein Glaube leben kann, begegnet schon früh in der biblischen Überlieferung: Gottes Herrschaft über die Welt wird im Festkalender Israels in Verbindung mit älteren Erntedankfesten gefeiert; an die Führungsgeschichte Israels wird in kultischem Gedenken Jahr für Jahr erinnert. Im Neuen Testament teilt sich die Herrschaft Gottes Dirnen und Zöllnern im Fest der Mahlgemeinschaft, in den elementaren Handlungen des Essens und Trinkens mit. Die Wahrheit des Evangeliums wird weitergegeben in die Sammlung und Sendung des Jüngerkreises, im Ritus der Wassertaufe oder in der »koinonia« der ersten Gemeinden. Durch Symbol, Ritus und Kult ist der christliche Glaube von seinen eigenen Wurzeln her dem Feld der Religionen verbunden.

Will man den Vorgang, auf den es hier ankommt, beschreiben, so könnte man sagen: Das unverfügbare »Grundereignis«, die »Wahrheit der Offenbarung«, beschlagnahmt das Feld primärer Religionserfahrungen (etwa den Jahres- und Lebenszyklus des Menschen) und kann es unter Umständen - man denke an den Ritus der Taufe, der letzten Ölung oder die mancherlei Weihehandlungen - zu seinem Darstellungsraum machen. Indessen ist auch die gelungenste und beste Darstellung niemals identisch mit dem, was in ihr dargestellt werden soll. Sie ist »nur« Darstellung Die Offenbarung geht im Feld der Religion nicht auf. Es ist im Neuen Testament ganz deutlich, dass Tod und Auferstehung Jesu das »Ende aller Religionsgestalt« (Th. Sundermeier, Lexikon missionstheologischer Grundbegriffe, 42I) sind. So wenig von einem Gegensatz die Rede sein kann, so gewiss haben wir es mit einer nicht zu tilgenden Spannung zwischen »Offenbarung« und »Religion« zu tun, die in jeder geschichtlichen Religion ausgetragen werden muss. Sie ist die Ursache der spezifischen Konflikte, aber auch der großen Reformen, die die Religionsgeschichte kennzeichnen. Denn gefährdet ist eine Religion jederzeit - das gilt nicht erst für das Christentum - dadurch, dass sie sich an ihre Darstellungselemente (im Alten Testament an den Kult der Baalim; im Neuen an die Verehrung der »Weltelemente«, Kol 2,8) gleichsam verlieren und sie zu eigenen Gottheiten machen kann. Dann verfehlt sie ihren Darstellungssinn, hält die Wahrheit unter Verschluss oder stellt im schlimmsten Falle (Röm 1,18 ff) etwas ganz anderes dar. Sie trägt von ihrem Ursprung her das Risiko der »sakralen Gefangenschaft« der ihr eigenen Wahrheit (s. u. Kap. IV.3) in sich. 

Das Problem der verschiedenen christlichen Konfessionen lässt sich auf dieser Ebene vielleicht am angemessensten beschreiben. Denn fragt man, worin diese Verschiedenheit ihren Grund hat, so stößt man jenseits dogmatischer Differenzen, die nur die rational fassbare Seite benennen, auf sehr unterschiedliche »Medien« , im Katholizismus etwa auf Reliquien und Heilige, in der Orthodoxie auf Ikonostase und Liturgie, im Protestantismus auf eine fast kultische Verehrung der biblischen Schriften, in denen sich die eine Wahrheit wie ein Lichtstrahl im Prisma auf vielfache Weise bricht. Diese Medien sind Darstellungselemente der Religion. Sie veranschaulichen, in welchem Umfang das geschichtliche Christentum an der religionsgeschichtlichen Wirklichkeit partizipiert.

Wie weit gehen die verschiedenen Konfessionen in der Aufnahme religiöser Elemente? Denkt man an die Heiligenverehrung, an die Bedeutung der Hierarchie oder an die unterschiedliche Bewertung der Bibel, so wird deutlich, dass die christlichen Kirchentümer religionsphänomenologisch sehr verschieden eingeordnet werden müssen. Ein Rosenkranzgebet in Fatima ist offensichtlich etwas anderes als das Unser-Vater in einem evangelischen Gottesdienst.
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