Die Erde als Wohnraum – fremde Heimat Erde
Eine Revision der abendländischen Anthropologie
Beitrag zum Symposium anlässlich des 75. Geburtstages von Professor Dr. Jürgen Moltmann in Bad Boll
Warum sollte eine »Revision abendländischer Anthropologie« nötig sein? In welche Richtung müsste sie zielen? Und welche Anfragen ergäben sich aus dieser Aufgabe für eine christliche Anthropologie? 

Was meiner Meinung nach begonnen werden muss, soll hier in der Form einer thesenhaften Skizze vorgestellt werden.
Wir gehören zu den ersten Menschen, 

die unsere Erde von außen sehen können.

In den Jahrmillionen menschlicher Evolution war dies nicht möglich. Darum erschien die Erde auch als unendlich. Und wie sich die Himmel über ihr oder um sie herum wölbten, war Gegenstand unermüdlicher Phantasie. Jetzt aber zeigen uns Fotografien, die vom Weltraum her gemacht worden sind, unseren Planeten als einen bläulich und grün schimmernden Punkt in den schwarzen Unendlichkeiten des Universums. Sie zeigen ihn uns mit seiner Lufthülle, dünn wie eine schillernde Seifenblase, verwundbar durch intergalaktische Trümmer, auf einer prekär ausbalancierten Umlaufbahn um die Sonne. An den Rändern der Ozeane zeichnen sich, bei Nacht deutlich zu erkennen, die Lichtbänder der großen städtischen Konglomerationen ab. Dieser Punkt, dieser schimmernde Juwel, das ist der Raum, der uns zugemessen ist, die Oikoumene, der bewohnte Raum. Hier entscheidet sich alles. 
Zwar gibt es Menschen, die über diesen Raum hinausgelangen wollen. Es sind inzwischen nicht mehr nur die Autoren phantastischer Science-Fiction-Romane, die von der Auswanderung auserwählter Menschen zu anderen Sternen handeln. Diese Raumfahrtszenarios verraten eine Mischung aus elitärem Erwählungsglauben und Verzweiflung; denn sie setzen ein Massensterben aller übrigen Menschen auf einem »wüst und leer« gewordenen Planeten voraus. Fotosonden und unbemannte »Explorer« sind unterwegs, um auf den Planeten des Sonnensystems nach Spuren des Lebens und Chancen der Besiedelung zu suchen. Aber die Aussichten sind unergiebig. Wir Menschen sind nun einmal »Erdlinge«. Um woanders leben zu können, müssten wir unsere irdischen Lebensbedingungen mit exportieren. 

Wir gehören zu den ersten Menschen, denen die Macht gegeben ist, 
die Lebensgrundlagen unserer Art zu zerstören. 

Auch das ist noch nie da gewesen. Zwar haben schon die Menschen des Altertums riesige ökologische Verwüstungen angerichtet, aber erst in den letzten fünf Jahrzehnten sind die Machtmittel zur Zerstörung allen organischen Lebens präzedenzlos geworden. Nukleare Katastrophen sind immer noch möglich, auch wenn sie in der öffentlichen Diskussion durch andere, zum Beispiel klimabedingte Verwüstungen, in den Hintergrund gerückt worden sind. Nicht zu vergessen ist bei alledem die zunehmende Verelendung großer Teile der Menschheit, was auch wieder zu unübersehbaren Destabilisierungen der Weltgemeinschaft führen wird. 
Schon die Nennung dieser Katastrophenszenarios provoziert ein Syndrom, das ebenfalls in dieser Schärfe präzedenzlos ist: Die Neigung zur Verdrängung, die Unfähigkeit unseres Herzens, mit solch massivem Unglück bewusst umzugehen, die Weigerung unseres Kopfes, solch Elend in seiner vollen Tragweite wahr zu nehmen. Die übermenschliche Machtfülle weniger Eliten auf der einen Seite sowie das untermenschliche Elend einer Mehrheit der Weltbevölkerung auf der anderen erzeugen psychologische Spannungszustände, denen nur mit stärksten Verdrängungsleistungen beizukommen ist. Deshalb die riesige Bedeutung der Entertainment-Industrie als Medium der Zerstreuung. Anders gesagt: Die Machtfülle in Wissenschaft und Wirtschaft verurteilt die Menschheit der Zukunft einerseits zur Irrtumslosigkeit, d.h. zu einer Allmächtigkeit, der sie nicht gewachsen ist, und macht sie zugleich zum Objekt einer allgemein gewordenen Zerstörbarkeit. Diese Disparitäten binden Energien, die wir eigentlich für eine konstruktive Bewältigung der global gewordenen Aufgaben bräuchten. 
Es kommt hinzu, dass diese Problematik durchaus nicht von allen Menschen geteilt wird, ja dass sie gar nicht einmal allen Menschen bewusst sein kann. Dies ist ein Aspekt in der immer akuter hervortretenden Ungleichzeitigkeit in der Wahrnehmung menschlicher Macht und Ohnmacht. 


Der Mensch ist das Stiefkind der Natur. 

 In der modernen abendländische Anthropologie gibt es eine Spannung,  die den Menschen auszeichnet. Der Mensch wird der Natur gegenübergestellt; er ist von Natur aus ein Mängelwesen, und nur kraft seiner Kulturfähigkeit (Sprache, Sozialität etc.) kann er sich inmitten einer gleichgültigen oder gar feindlichen Natur behaupten. Er ist das »offene Wesen«, das »nicht-festgestellte Tier« (Fr. Nietzsche), das gerade deshalb heute am Äquator und morgen in der Arktis leben kann. Mithilfe seiner – wie auch immer definierten – Geistigkeit vermag er, sein »instinktreduziertes« Wesen so zu aktivieren, dass er sich überall der Natur erwehren, ja diese sich zu Diensten machen und beherrschen kann.
Max Scheler, Helmuth Plessner und Arnold Gehlen haben sich in ihren anthropologischen Arbeiten ausdrücklich an Herder orientiert und damit einen Konsens stabilisiert, der auch in der Theologie übernommen wurde. So lesen wir bei dem jungen Jürgen Moltmann: 
»Der Mensch ist, rein biologisch, nirgendwo zu Hause … Er ist als biologisches Mängelwesen, weltoffen ohne bergende Umwelt, reizüberflutet durch die Signale der Außenwelt und instinktunsicher.«  
Auch W. Pannenberg hat sich in seinem Werk diese Ansicht zu eigen gemacht: Im Anschluss an Herder und Gehlen schreibt er über den Menschen: »Die Natur stieß ihn aus, damit er sein eigenes Nest bereite«. 
Diese Anthropologie enthält wichtige Wahrheiten. Aber sie ist bestenfalls die halbe Wahrheit, und darum außerordentlich riskant. Sie lässt sich auch als eine abendländische Herrschaftsideologie verstehen, und zwar in zweierlei Richtungen, einmal christentumsgeschichtlich, zum andern säkularistisch: 

»Dass diese arme Erde nicht unsere Heimat ist« – das paroikale Mißverständnis

Christliche Theologie und Spiritualität geht in ihrer westlich-abendländischen Gestalt von der Gefallenheit des Menschen aus. Das ist der große Schatten Augustins. Dass der Mensch von Gott abgefallen ist, zeigt sich in seiner Anfälligkeit für die Verlockungen der »Natur«. Auch wenn man diese »concupiscencia« nicht ausschließlich sexuell fassen will, so bezeichnet sie doch eine Verfallenheit an Antriebe, Wünsche, Neigungen, Gefährdungen, Ängste, die der eigentlichen Berufung des Menschen zur Gotteskindschaft entgegenstehen. Symptomatisch ist der folgende Satz aus Pannenbergs Anthropologie: »Gerade die Naturbedingungen seines Daseins und also das, was der Mensch von Natur aus ist, müssen überwunden und aufgehoben werden, wenn der Mensch sein Leben seiner »Natur« als Mensch entsprechend lebt.« Was Menschen ihrer »Natur« nach sein bzw. werden sollen, müssen sie in Überwindung ihrer »Naturbedingungen« zustande bringen. Dies ist die Struktur, in welche die klassische Sündenlehre eingezeichnet werden kann. 
Zu diesem Muster der Verfallenheit an die Natur gehört nun aber auch die Verteufelung der Natur, des »Fleisches«, der »Sinne«, der Frauen und, nicht zuletzt, der Erde selbst. Davon ist das Gesangbuch bis in die neuesten Fassungen hinein voll. Nur ein Beispiel: Auf die Frage nach dem Warum von Leid und Unglück dichtet Eleonore von Reuss: »Dass nicht vergessen werde, was man so gern vergisst, dass diese arme Erde nicht unsere Heimat ist.« (EKG 63, Vers 3) Diese »arme Erde« ist der Raum der Sünde, der Anfechtungen und des Todes, den die Menschen, wenn sie ihrer eigentlichen Berufung treu bleiben wollen, in ständiger Abwehr zu durchwandern und zu überwinden haben, damit ihnen dereinst Zions »goldne Hallen« offenstehen. 
»Wir haben hier keine bleibende Stadt, sondern die zukünftige suchen wir«, heißt es im Hebräerbrief (13.14). Das war als Protest der kleinen christlichen Widerstandsgruppen gegen die Lebensbedingungen des Imperium Romanum sinnvoll, ist jedoch schon bald, z.B. in den Petrusbriefen, zu einer grundsätzlichen Protesthaltung gegen das Diesseits im Lichte eines paradiesischen Jenseits verändert worden. Ich nenne dies das paroikale Missverständnis im abendländischen Christentum. Die Christengemeinden verstehen sich als Gemeinschaften, die während ihres irdischen Lebens »paroikoi«, also in der Fremde sind. Die Erde ist nicht ihr Zuhause. Die eigentliche Heimat ist, durchaus räumlich gedacht und mit viel Phantasie ausgemalt, »im Himmel«. 

Was gemacht werden kann, wird gemacht – Das Dominationssyndrom

So wie diese Theologie und Spiritualität über lange Zeiträume hinweg Geltung und Einfluss der Kirche begründen konnte, weshalb ich ihr den Vorwurf der Herrschaftsideologie mache, so hat sie nun wiederum auch einen Raum freigemacht, in welchen hinein sich die abendländische Wissenschaft und Wirtschaft entwickeln konnte. Diese überließ den Himmel den Theologen und Spatzen und reklamierte die Erde mit allem, was darinnen ist, für sich selbst, ihre experimentelle Suche, ihre materiellen Ansprüche, ihre Habgier und Machtkämpfe. Die Grundfigur dieses Weltverhältnisses ist Domination. Ihr anthropologisches Leitbild ist der Herr, im Gegensatz zum Sklaven oder Knecht, der Eroberer um Gegenüber zum Untertan. Dabei wird Herrschaft als absolute Verfügungsmacht verstanden, die sich keiner Instanz gegenüber zu rechtfertigen hat. Alles darf gemacht werden, weil es gemacht werden kann. Das schließt die Menschen ein, wie die »Anthropotechnik« unserer Tage belegt. Was ist der Mensch unter dem Diktat der absoluten Manipulierbarkeit? Auf eine neue Weise ist er zusammen mit der Welt zum Stiefkind geworden, seine Zukunft liegt immer ausschließlicher in den Händen von immer weniger, immer mächtigeren Personengruppen. Die Ökonomisierung der Wissenschaft verschärft die Oligarchisierung der Weltgesellschaft.


Einwohnen ist etwas anderes als Bewohnen – das ökodomische Programm
Wir haben lange angenommen, die »carrying capacities« dieser Systeme des Lebendigen seien unendlich, unerschöpflich, beliebig manipulierbar. Wir lernen heute, dass sie endlich, erschöpflich und nur in Grenzen manipulierbar sind. Darum ist »Einwohnung« alles andere als ein naives »retour à la nature«-Programm, sondern ein anspruchsvolles Lern- und Adaptationsprogramm. Dieser Planet ist kein einförmiges Haus, in dem alle Lebensgewohnheiten und Verrichtungen die gleichen sein könnten, sondern ein Haus mit vielen verschiedenen Wohnungen, die ihrer jeweiligen ökoregionalen Eigenart entsprechend bewohnt und bewirtschaftet werden müssen, damit sie ihre »Tragekraft« nicht verlieren. 
Freilich bleibt zu bedenken, dass wir Menschen mit uns und der Welt zerfallen sind. Es gehört zu unserer Bewusstheit, dass wir anderen und uns selbst das Leben zur Hölle zu machen bereit und fähig sind. Diese Realität der Entfremdung macht uns zu Fremdlingen in unserer angestammten Heimat. Darum ist uns diese Erde eine fremde Heimat. Diese Spannung lässt sich aber nicht dahingehend auflösen, dass wir uns eine Sonderwelt, ein Himmelsgehäuse erträumen, in dem kein Leid und kein Geschrei mehr sein werden. Die Spannung ist unter den Bedingungen dieser Erde und innerhalb ihrer Grenzen auszuhalten und zu gestalten. 
Es ist m.E. darum von außerordentlicher Bedeutung, dass Paulus von »oikodomia« gesprochen hat, und das ist nicht »Gemeindeaufbau« im parochialen Sinn, sondern »Hausbau« mit ökumenischer Reichweite. 
Diese ökodomische Ausrichtung verdankt sich dem »Et incarnatus est« – mithin der Einwohnung Gottes in dieser Erdgeschichte und diesem Erdenraum. Wenn die Tränen von unseren Augen gewischt werden sollen, dann hier und jetzt.
Natürlich lässt sich sagen, wir Menschen hätten doch auch bisher schon nichts anderes getan, als diese Erde zu bewohnen. Es ist jedoch festzuhalten, dass zwischen Bewohnen und Einwohnen ein großer Unterschied besteht. Wenn ich von Einwohnung spreche, dann meine ich bewusste und einfühlsame Prozesse, mit deren Hilfe Menschen lernen, sich mit ihren Bedürfnissen in die verschiedenen Lebenswelten dieser Erde einzufügen. Denn die Bewohnbarkeit der Erde ist keine Selbstverständlichkeit mehr. Sie ist zu einer Aufgabe geworden, mit der das Wohl und Wehe der Menschheit – und mit ihr vieler anderer Arten – steht und fällt. Darum verstehe ich die ökumenische Bewegung als eine ökodomische Gemeinschaft mit einer programmatischen Ausrichtung, die weit über die Kirchen hinausreicht. Ich wünschte, sie würde dieser Mission gerecht! Es wäre kein Fehler, wenn sie sich dabei weiterhin an der Trias »Gerechtigkeit, Friede und Integrität der Schöpfung« orientieren würde. 
Und wie ist es mit dem Tod, dem »größten Feind«? Wir werden uns auch an dieser »Front« um eine Entfeindung kümmern müssen. Im Gegensatz zu den alten Träumen von der Unsterblichkeit und noch entschiedener im Gegensatz zu den neuen Träumen von der unendlichen Verlängerung des Lebens sollten Christen die Endlichkeit der Menschen als Zeitgenossenschaft zu allen endlichen Wesen in einem endlichen Gesamtsystem nicht nur seufzend akzeptieren sondern beherzt begrüßen. Endlichkeit ist eine anthropologische Konstante, darum müssten sich an ihr die ethischen Fragen nach dem Maß des Machbaren und Wünschbaren ausrichten. Die Begrenztheit unseres Erdenraumes zieht die Begrenztheit unserer Lebenszeit nach sich. Damit aber erhält die Spanne, die uns zugemessen ist, einen besonderen Wert. Darum sollten wir uns darum mühen, dass die Lebenszeit für möglichst viele Menschen möglichst erfüllt, sinnvoll und schöpferisch verlaufen kann. Der unzeitige, gewaltsame Tod (als Folge von Hunger, Vertreibung, Krieg, Folter) bleibt eine Provokation, mit der wir uns nicht abfinden können. Aber es gibt auch den willkommenen Tod, wenn wir »lebenssatt« sind. Erde zu Erde, Asche zu Asche, Sternenstaub zu Sternenstaub. Auch das ist Heimkehr. 

Dr. G. M.-F. war Direktor der Evang. Akademie Bad Segeberg, dann Professor an der Friedensuniversität in Costa Rica und lebt jetzt als Publizist in Bremen. 





















8








Materialblatt erst. von R. Stiehl 
                                                    Thema: Anthropologie
Die Erde als Wohnraum2.doc



